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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ У ПОСТКРИЗОВИЙ ПЕРІОД 
Збалансування екологічної та економічної систем є екстреною потребою сьогодення, яка виникла внаслідок активного 
економічного розвитку та нехтування екологічними обмеженнями. Результатом такої непродуманої активності стало вичер-
пання природних ресурсів, збільшення рівня забруднення довкілля та посилення глобальних екологічних проблем. Здійсне-
ний у цьому дослідженні теоретичний аналіз дає підстави стверджувати, що екологізація як безпекова діяльність, на сьогод-
ні набула дуже вагомого значення в межах еколого-економічних систем, особливо у посткризовий період, коли всі країни 
намагатимуться якнайшвидше відновити економіку після завершення пандемії коронавірусу СOVID-19. Проаналізовано 
можливі сценарії розвитку економіки після завершення пандемії та їх вплив на довкілля. Ідентифіковано найоптимальніший 
шлях, що полягає в економічному відновленні, яке супроводжуватиметься інтенсивними процесами екологізації економіки. 
Обґрунтовано, що такий шлях дасть змогу отримати найбільший еколого-економічний ефект та сприятиме подоланню гло-
бальних екологічних проблем. Запропоновано вдосконалити систему управління екологізацією шляхом використання 
найефективніших інструментів екологізації та адаптувати її до посткризових реалій. Для цього розроблено методику та ал-
горитм оцінки ефективності інструментів екологізації з використанням методу експертного опитування та методики Кен-
далла для оцінки узгодженості думок експертів. Встановлено ефективність інструментів екологізації та виокремлено 
найефективніші з них. Ґрунтуючись на результатах дослідження, розроблено основні заходи з удосконалення системи уп-
равління екологізацією економіки у посткризовий період шляхом інтенсифікації використання найефективніших інструмен-
тів. Оскільки у дослідженні з'ясовано, що екологічні податки є найефективнішим інструментом екологізації, оцінено їхню 
частку у структурі податкових платежів України та інших розвинених країн. На підставі цього підтверджено гіпотезу щодо 
необґрунтовано низьких ставок екологічних податків в Україні. Запропоновано низку управлінських заходів з екологізації 
економіки у посткризовий період. 
Ключові слова: екологічна безпека; довкілля; економіко-правові заходи; методика Кендалла; інструменти екологізації; 
відновлювана енергія. 
Вступ / Introduction 
Сучасна економіка відзначається інтенсивним вико-
ристанням ресурсів та істотним скороченням їх запасів, 
що спричиняє низку глобальних екологічних проблем і 
криз. Однак на сучасному етапі людство не може відмо-
витися від надаваних економікою благ та призупинити 
економічний розвиток, що зумовлено законом зростан-
ня потреб та збільшенням чисельності населення плане-
ти. Тому потребу забезпечення екологічно безпечного 
економічного розвитку є домінантою сьогодення. 
Найоптимальнішим шляхом дослідники вважають шлях 
екологізації економіки. Варто зауважити, що внесла 
свої корективи у суспільно-економічне буття і пандемія 
коронавірусу COVID-19. Певною мірою вона сприяла 
покращенню екологічної ситуації, проте сприяла також 
деяким негативним процесам, що втілились у коронак-
ризу. Відповідно, важливо встановити екологічно без-
печні шляхи відновлення економіки у посткризовий пе-
ріод. З огляду на це розроблення ефективних заходів 
управління екологізацією сприятиме протидії глобаль-
ним екологічним проблемам та забезпечуватиме досяг-
нення основних цілей економічного розвитку. Врахову-
ючи зазначені аргументи, можна стверджувати про ак-
туалізацію зазначеної проблематики управління еколо-
гізацією економіки у постпандемічний період. 
Об'єкт дослідження – процеси екологізації економі-
ки у посткризовий період. 
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Предмет дослідження – методи і засоби забезпечен-
ня еколого-економічної безпеки, що дасть змогу розро-
бити заходи з удосконалення системи управління еко-
логізацією у посткризовий період, які ґрунтуються на 
визначенні ефективності інструментів екологізації. 
Мета дослідження – удосконалення заходів управ-
ління екологізацією на підставі використання ефектив-
них інструментів та з урахуванням посткризових особ-
ливостей економічного розвитку. 
Для досягнення зазначеної мети визначено такі ос-
новні завдання дослідження: 
● оцінити ефективність інструментів екологізації за допомо-
гою запропонованої методики; 
● розробити заходи з управління екологізацією, що ґрунту-
ються на результатах здійсненого дослідження. 
Наукова новизна отриманих результатів досліджен-
ня – вперше запропоновано заходи з удосконалення 
системи управління екологізацією у посткризовий пері-
од, що ґрунтуються на визначенні ефективності інстру-
ментів екологізації. 
Практична значущість результатів дослідження – 
результати дослідження дають змогу покращити систе-
му управління екологізацією економіки з урахуванням 
особливостей посткризового періоду. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Харак-
терною рисою сучасної економіки є низка глобальних 
екологічних проблем. Тому актуалізуються наукові дос-
лідження проблем екологізації економіки та формуван-
ня екологічно безпечної моделі економічного розвитку 
– "зеленої" економіки. Відповідно, представники науко-
вого співтовариства активно досліджували проблеми 
формування зеленої економіки [1], побудови екологіч-
но безпечної моделі економічного розвитку [6], а також 
проблеми екологічної економіки. Дослідженню загаль-
них проблемам сталого розвитку та формування зеленої 
економіки присвячені праці м. Демітрова та К. Халфак-
рі [9]. Окреслену проблематику досліджували також ук-
раїнські науковці O. Чмир та Н. Захаркевич [5], зокрема 
вивчали проблеми забезпечення сталого розвитку та 
формування зеленої економіки. Актуальним напрямом 
дослідження вчених К. Шульца та Дж. Аффолдербаха 
став пошук шляхів реалізації принципів зеленої еконо-
міки як інструменту сталого навчання [19] та вивчення 
ролі сталого навчання у процесі забезпечення екологі-
зації економіки, досліджуваного Гормалі А. [10]. П. Ку-
мар і К. Тарнавська досліджували інновації та екоінно-
вації як інструменти формування зеленої економіки [14, 
22]. Не залишили поза увагою дослідники і проблеми 
екологізації міст та агломерацій [13]. 
Варто зауважити, що вчені активно досліджували 
взаємозв'язок між глобалізацією, споживанням енергії 
та економічним зростанням для сприяння розвитку зе-
леної економіки та навколишнього середовища. Їхні на-
укові розвідки дали змогу встановити зв'язок між зрос-
танням ВВП і викидами вуглекислого газу та виявило 
двосторонній причинно-наслідковий зв'язок між еконо-
мічним зростанням та використанням енергії [3]. Інші 
дослідники розглядали екологічне кредитування як 
інструмент зеленої економіки, що сприяє забезпеченню 
сталого розвитку [25]. С. Сауд, С. Чен, А. Хасіб та Су-
майя здійснили аналіз впливу фінансового розвитку та 
глобалізації на довкілля та визначили показники для 
оцінки такого впливу [18]. Окрім цього, К. Тідбалл та 
А. Актіпіс встановили вплив прямих іноземних інвести-
цій на зміну обсягів викидів CO2 у країнах, що розвива-
ються [23]. Учені Дж. Одугбесан, Х. Рхоуб та К. Іфеді-
ора також вивчали наслідки економічного стимулюван-
ня забезпечення процесу формування зеленої економі-
ки. Вони дійшли висновку, що економічне стимулюван-
ня є вкрай важливим аспектом для інтенсифікації про-
цесів екологізації та формування зеленої економіки 
[16]. Переваги та недоліки, а також основні "вузькі" 
місця процесу формування зеленої економіки було виз-
начено за допомогою багатовимірного підходу, запро-
понованого Деміралем м. та Деміралем О. [7]. Учені м. 
Наваз, У. Сешадрі та П. Кумар використали метод різ-
ниці у відмінностях (DID), щоб оцінити причинно-нас-
лідкові ефекти оздоровлення довкілля внаслідок вико-
ристання фінансових інструментів та пом'якшення нас-
лідків зміни клімату в різних країнах [15]. 
Проте, незважаючи на велику кількість наукових 
досліджень, кілька питань залишилися недостатньо 
вивченими. Зокрема, особливості управління процеса-
ми екологізації після завершення пандемії та інтенсив-
ного відновлення економіки та вибір оптимального 
інструментарію управління екологізацією. Відповідно, 
дослідження спрямоване на визначення еколого-еконо-
мічних особливостей посткризового розвитку та вста-
новлення ефективності інструментів екологізації, на 
підставі чого розроблено пропозиції щодо удосконален-
ня системи управління екологізацією. 
Матеріали та методи дослідження. У досліджен-
ні використано декілька загальнонаукових методів дос-
лідження, спрямованих на вивчення особливостей еко-
логізації економіки та розроблення управлінських захо-
дів для її інтенсифікації у посткризовий період. Зокре-
ма, використано метод системного аналізу та синтезу 
для підтвердження гіпотези про ймовірне погіршення 
стану довкілля зумовленого швидкими темпами віднов-
лення економіки після пандемії COVID-19. За допомо-
гою методу аналітичного прогнозування та індукції 
визначено три ймовірні сценарії відновлення економіки 
та відповідний їм стан довкілля (та прогнозований стан 
довкілля відповідно до кожного сценарію). Викорис-
тання методу експертного опитування дало змогу вста-
новити найефективніші інструменти екологізації. Ва-
лідність результатів опитування підтверджена розра-
хунком показника узгодженості думок експертів за до-
помогою методики Кендалла. Використовуючи метод 
експертного опитування та порівняльно-аналітичний 
метод, виявлено причину неефективності екологічного 
оподаткування. За результатами дослідження розробле-
но низку управлінських заходів для екологізації еконо-
міки у посткризовий період, що ґрунтуються на вико-
ристанні найефективніших інструментів екологізації. 
Результати дослідження та їх обговорення / 
Research results and their discussion 
Незважаючи на прогнозовані тяжкі наслідки панде-
мії COVID-19 для світової економіки, треба зауважити, 
що карантинні обмеження призвели до покращення ста-
ну довкілля. Однак поліпшення стану довкілля відбу-
вається на фоні економічної кризи та загальної рецесії. 
Відповідно, зниження обсягів забруднення триватиме 
до поступового послаблення карантинних обмежень, 
що сприятиме зростанню економічної активності та 
призведе до протилежних наслідків – збільшення обся-
гів промислового виробництва та забруднення довкіл-
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ля. Саме тому зараз потрібно обрати шлях відновлення 
економіки у посткризовий період для отримання опти-
мального еколого-економічного ефекту. Важливо вра-
хувати попередній невдалий досвід відновлення еконо-
міки після кризи у 2008-2009 рр., коли рівень забруд-
нення довкілля у посткризовий період значно переви-
щував докризовий рівень [12]. Причиною цього стало 
значне збільшення темпів економічної активності та 
споживання вуглецю і, як наслідок, істотне збільшення 
забруднення довкілля та зростання викидів парникових 
газів. 
Ґрунтуючись на результатах теоретичного аналізу та 
дослідженнях науковців [12, 18, 19] прогнозовані нас-
лідки пандемії COVID-19 для економічної системи та 
довкілля є такими: 
1. Економічна та екологічна криза. Після закінчення пан-
демії люди зрозуміють, що вирішення кліматичних 
проблем і глобальних екологічних проблем – це занад-
то "дороге" задоволення, оскільки вимагає пожертвува-
ти звичним і комфортним способом життя. Наслідком 
цього може стати екологічний волюнтаризм – повне іг-
норування ідей екологічної економіки та остаточної ін-
дустріалізації, що пришвидшить екологічну катастро-
фу в глобальному масштабі. 
2. Відновлення економіки та екологічна криза. Активне 
стимулювання промислового відновлення призведе до 
посилення антропогенного впливу на природу. За тако-
го сценарію настання нових катаклізмів – питання часу. 
3. Відновлення економіки та покращення стану довкілля. 
Для цього необхідно сформувати систему управління 
економічним відновленням на принципах екологічно 
безпечного розвитку та екологізації. 
Вважаємо, що найбільш прийнятним та оптималь-
ним з еколого-економічної точки зору є третій сценарій. 
Відповідно, виникає потребу розробити заходи з управ-
ління екологізацією для відновлення економіки еколо-
гічно безпечним способом. Для цього потрібно оцінити 
ефективність інструментів екологізації та сформувати 
управлінські заходи на підставі використання цих 
інструментів. 
Для реалізації цього підходу використано такий ал-
горитм (рис. 1). 
 
Рис. 1. Алгоритм експертного опитування для розрахунку 
ефективності інструментів екологізації / Algorithm of expert 
survey for calculating the effectiveness of greening tools 
Для визначення узгодженості думок членів експер-
тної групи використано методику Кендалла, яка перед-
бачає розрахунок загального коефіцієнта рангової коре-
ляції – коефіцієнта конкордації. Наближення цього по-
казника до 1,0 означає більший ступінь згоди між ек-
спертами, і навпаки. Зазначимо, що граничне значення 
коефіцієнта конкордації 0,5. Тобто значення показника 
більше 0,5 – думки узгоджені, менше 0,5 – думки не уз-
годжені. Коефіцієнт конкордації розраховуємо за такою 
формулою: 








де: W – коефіцієнт конкордації; S – сума квадратів від-
хилень; m – кількість експертів; n – кількість об'єктів 
(параметрів). 
Відповідно, для оцінювання валідності думки ек-
спертів розрахували коефіцієнт конкордації за наведе-
ною формулою. Оцінку виконано за чотирма парамет-
рами, кількість експертів становила 10 осіб. Для обчис-
лення коефіцієнта розрахували такі показники: S – су-
марний ранг об'єкта; d – відхилення суми рангів від се-
редньої суми рангів; d2 – квадрат відхилення; Σd2 – су-
ма квадратів відхилень (таблиця). 
Таблиця. Вихідні дані для розрахунку коефіцієнта конкор-
дації / Initial data for calculating concordance coefficient 
 Експерт 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 S d d2 
Параметр 1 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 36 -11 121 
Параметр 2 2 4 2 3 3 4 3 4 3 2 30 -5 25 
Параметр 3 1 2 3 1 2 2 1 2 1 4 19 6 36 
Параметр 4 3 1 1 2 1 1 2 1 2 1 15 10 100 
Σd2  282 
Підставляючи отримані результати у формулу (1), 
розрахували коефіцієнт конкордації, який дорівнює 
0,564. Отримане значення перевищує граничне значен-
ня коефіцієнта узгодженості і засвідчує обґрунтованість 
експертних висновків. За результатами дослідження 
встановлено найефективніші інструменти екологізації 
(рис. 2). 
 
Рис. 2. Ефективність інструментів екологізації / The 
effectiveness of the greening tools 
На підставі дослідження ефективності інструментів 
екологізації пропонуємо розробити заходи з активізації 
екологізації та переходу до зеленої економіки. Серед 
основних пропозицій розглянемо такі: 
● підвищення екологічних податків; 
● запровадження та використання зелених облігацій; 
● створення Фонду охорони навколишнього природного се-
редовища. 
По-перше, результати дослідження показали, що 
екологічні податки мають істотний вплив на довкілля. 
Однак ці види податків не настільки ефективні. Вва-
жаємо, що причиною цього є надто низька ставка по-
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датку (0,36 дол. за 1 т CO2) в Україні порівняно з інши-
ми промислово розвиненими країнами (від 20 до 150 
дол. США за 1 т CO2) [12]. 
Дослідження частки екологічних податків у структу-
рі податкових платежів України та інших розвинених 
країн підтверджує гіпотезу про необґрунтовано низькі 
ставки екологічного податку в Україні. Відповідно, ви-
никає потреба у встановленні екологічного податку на 
рівні, який буде компенсувати екологічну шкоду та 
сприяти зниженню енергоємності виробництва. Зокре-
ма, підвищення розміру екологічного податку в Україні 
від 0,02 до 0,36 доларів США спричинило зменшення 
обсягів викидів СО2. Дані аналізу показують, що з 
2017 р. скорочуються викиди CO2, що є наслідком під-
вищення екологічних податків в Україні. 
По-друге, екологізація економіки та перехід на ви-
користання відновлюваної енергії є загальновизнаним 
стратегічним напрямом розвитку світової спільноти та 
України. Однак цей процес не настільки активний, як 
хотілося б. Проаналізуємо частку відновлюваної енер-
гетики в Україні за 2015-2019 рр. (рис. 3). Як бачимо, 
показники в Україні надзвичайно низькі. Тому актуаль-
ним стало використання одного з найефективніших 
інструментів екологізації – зелених облігацій. 
 
Рис. 3. Частка відновлюваної енергетики в Україні за 2014-2019 
рр. / The share of renewable energy in Ukraine in 2014-2018 [8] 
По-третє, проаналізувавши чинне законодавство та 
надходження до державного бюджету [11], робимо вис-
новок, що здебільшого екологічні податки надходять до 
цього фонду не в повному обсязі. Також є багато прик-
ладів нераціональності та нецільового використання 
коштів фонду. Найкращим рішенням цієї проблеми вва-
жаємо створення Фонду охорони довкілля як окремої 
юридичної особи, яка буде акумулювати всі екологічні 
платежі. 
Обговорення результатів дослідження. Результати 
дослідження підтверджують важливість екологізації 
економіки як засобу екологічно безпечного розвитку 
економіки в період після завершення пандемії COVID-
19. Актуальність досліджуваної проблематика зумовле-
на наявністю низки глобальних екологічних проблем. 
Попередні наукові розвідки спрямовувались на дослі-
дження ефективності інструментів екополітики [4, 20], 
екологізації економіки і суспільного розвитку [21] та 
сучасні аспекти застосування інструментів екологізації 
[24]. Проте застосування інструментарію екологізації в 
період економічного відновлення після коронакризи є 
мало дослідженою сферою наукових пошуків. Варто 
зазначити, що вчені досліджували особливості еконо-
мічного розвитку у посткризовий період 2008-2009 рр. 
та відновлення постстихійних катаклізмів у деяких кра-
їнах [23] тощо. Відповідно, отримані результати дослі-
дження дають змогу вдосконалити систему управління 
екологізацією у період після завершення пандемії. 
Висновки / Conclusions 
На підставі результатів теоретичного аналізу визна-
чено прогнозовані сценарії стану довкілля залежно від 
способу відновлення економіки: економічна та еколо-
гічна кризи; відновлення економіки та екологічна кри-
за; відновлення економіки та покращення екологічної 
ситуації. 
У дослідженні запропоновано метод оцінювання 
ефективності інструментів екологізації для визначення 
найефективніших з них. Для цього було сформовано ал-
горитм, який складається з таких етапів: формування 
експертної групи; визначення ступеня узгодженості ду-
мок експертів шляхом розрахунку коефіцієнта узгодже-
ності та оцінки достовірності результатів опитування; 
складання контрольних питань і формування експер-
тних оцінкових листів; проведення експертного опиту-
вання та оброблення результатів опитування; вироблен-
ня відповідних висновків та узагальнення результатів. 
Завдяки цьому методу визначено найефективніші 
інструменти екологізації економіки України у посткри-
зовий період: екологічні податки, квоти, екологічні 
фонди, екологічний аудит, екологічна сертифікація. За 
результатами дослідження запропоновано шляхи удос-
коналення заходів з управління екологізацією у пост-
кризовий період, що розроблені на підставі використан-
ня ефективних інструментів. 
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ENSURING THE ENVIRONMENTAL AND ECONOMIC SECURITY IN THE POST-CRISIS PERIOD 
Ensuring environmental and economic security is an important task of the modern generation, as a number of global 
environmental problems require both measures to address them, and also to restructure the overall concept of social development. 
The study aimed to develop effective measures to ensure environmental and economic security in the post-crisis period – the period 
after the end of the pandemic. Therefore, the study used several general scientific research methods aimed at investigating the 
peculiarities of the greening of the economy and the development of management measures for its intensification. That is to say, the 
paper presents the methods of system analysis, synthesis, comparative-analytical, analytical forecasting, induction, expert survey, 
Kendall's method, and the method of theoretical generalization. The study identified the most optimal scenario for economic 
recovering based on the theoretical analysis of the forecasted scenarios of economic development in the post-crisis period and the 
corresponding state of the environment. The research established the need to intensive the economy greening to prevent several 
threats that may occur as a result of economic recovery after the end of the coronavirus pandemic COVID-19. Moreover, the research 
proposed an algorithm for evaluating the effectiveness of greening tools using the method of an expert survey. The expert groups and 
questionnaires for the survey were formed. Furthermore, the concordance coefficient was calculated to determine the agreement of 
experts' opinions and confirm the validity of the survey results. Having analyzed the results of the research, the study established the 
efficiency of the economy greening tools and the most effective of them. The peculiarities of the use of the most effective greening 
tools are analysed; several shortcomings concerning their use are revealed. As a result, the corresponding recommendations were 
made. Consequently, the research has developed some management measures for the economy greening in the post-crisis period 
based on the use of the most effective greening tools. 
Keywords: ecological security; environmental; economic and legal measures; Kendall methodology; greening tools; renewable 
energy. 
